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Riesgos del razonamiento intuitivo

(Como razona usted?

N inguno de los siguientes problemas
requiere un gran esfuerzo. Aunque
se trata de ejercicios que pueden resolver-
se con papel y 1apiz sin ninguna dificul-
tad, merece la pena intentar solucionarlos
mentalmente. Si puede, anote su respues-
ta en un papel para comprobarla después.

1. Forma usted parte de un grupo de
100 personas que van a elegir de
manera independiente un niimero
entre el 0y el 100. El ganador sera
aquel que mas se aproxime, sin so-
brepasarlo, a 2/3 de la media de
todos los nimeros escogidos. Pode-
mos suponer que las otras 99 per-
sonas actuaran de modo comple-
tamente racional. ¢Qué ntimero
deberia elegir usted para ganar?

2. Nos encontramos delante de vein-
te interruptores de idéntica apa-
riencia. Diez de ellos —descono-
cemos cuiles— encienden sendas
bombillas en la habitaciéon de la
izquierda, mientras que los diez
restantes encienden diez bombi-
llas en la habitacion de la derecha.
¢Cuantos interruptores deberemos
pulsar para tener la certeza de que
hemos encendido al menos dos
bombillas en una de las habitacio-
nes contiguas?

3. He comprado un lapiz y una goma
de borrar por un total de 1,10 euros.
El lapiz ha costado un euro mas
que la goma. ¢Cuanto he pagado
por la goma?

4. Un nentfar dobla su tamaio cada
dfa. Si tard6 4.8 dias en cubrir por
completo el estanque, décuintos
dias le llev6 ocupar la mitad del
estanque?

5. Cinco miquinas necesitan cinco mi-
nutos para fabricar cinco tuercas.
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¢Cuanto tiempo tardaran 100 ma-
quinas en fabricar 100 tuercas?

Comencemos por el primer problema.
¢Eligi6 un namero cercano a 30? En ese
caso no se encontrara usted solo, pues se
trata de una respuesta bastante intuitiva.
Si no disponemos de méas informacion,
podemos pensar que la media de los cien
numeros se acercara a 50, cuyas dos ter-
ceras partes se aproximan a 33. Sin em-
bargo, obtendremos una respuesta muy
diferente en cuanto nos detengamos a
reflexionar sobre el problema.

La primera observacion relevante es
la siguiente: si las 99 personas restantes
escogieran el numero 100, usted deberia
intentar no sobrepasar los 2/3 de dicha
cantidad, lo que le conduciria a decantarse
por el nimero 66. Pero, dado que el resto
de las personas concluira lo mismo, parece
claro que ninguna de ellas elegird un nu-
mero mayor que 66. Pero, en ese caso, no
deberia decidirse por ningin ntimero que
sobrepasase 2/3 de 66; es decir, 44. Ahora,
si todos los integrantes del grupo razonan
del mismo modo, ninguno de ellos elegira
un nimero mayor de 44. Si iteramos el
razonamiento, veremos que, bajo el su-
puesto de que todo el mundo se comporta
de manera completamente racional, todos
deberiamos escoger el niimero 0.

Curiosamente, el supuesto de que todo
el mundo tomara su decisiéon de forma
racional es uno que, por lo general, no
se cumple. Existen estudios experimen-
tales que muestran que, a la hora de la
verdad, la mayoria de los participantes
en este juego tiende a escoger niimeros
muy superiores a 0.

Vayamos con el segundo problema.
¢Respondi6 11 interruptores? ¢O tal vez
12? Es cierto que no podemos tener la
certeza de haber encendido al menos
una bombilla en cada habitacién si no
pulsamos 11 interruptores: al fin y al

cabo, los 10 primeros siempre podrian
corresponder a una misma habitacion.
Por otra parte, si el objetivo consistiese
en encender 2 bombillas en la habitacién
de la izquierda, podriamos tener que pul-
sar hasta 12 interruptores; de otro modo,
siempre existirfa la posibilidad de haber
encendido una bombilla en la habitacién
de la izquierda y 10 en la de la derecha.
El razonamiento seria idéntico si desea-
semos encender 2 bombillas en la habi-
tacion de la derecha.

Aunque tal vez ambas respuestas re-
sulten intuitivas, ninguna de ellas es la
correcta. El problema no preguntaba
cuantos interruptores deberiamos accio-
nar para encender al menos una bombilla
en cada habitacion, ni cuantos para estar
seguros de haber encendido dos bombi-
llas en la habitacion de la izquierda o en la
de la derecha. En realidad, basta con pul-
sar tres interruptores para asegurarnos de
que hemos encendido dos bombillas en
alguna de las habitaciones. Ignoraremos
de cual de ellas se trata, pero tres inte-
rruptores siempre encenderan tres bom-
billas, dos de las cuales han de hallarse
por fuerza en una misma habitacion.

Evaluar el instinto

Los tultimos tres problemas forman parte
de un test disenado por Shane Frederick,
profesor de mercadotecnia en la Universi-
dad Yale. Su objetivo no consiste en medir
la habilidad 16gica o matemaética de un
sujeto, sino més bien averiguar qué tipo de
razonamiento tiende a emplear una per-
sona al enfrentarse a un problema. Segin
psicologos tan influyentes como Daniel
Kahneman, premio nébel de economia
en 2002, existen dos tipos de procesos
cognitivos. Uno de ellos es casi instanta-
neo e involuntario, y apenas requiere aten-
cién o deliberacion; el otro exige mucha
mas atenciéon y conlleva cierto grado de
computacion y reflexion.
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Aunque, por lo general, todos noso-
tros tendemos a considerarnos personas
racionales que emplean el segundo tipo
de proceso, utilizamos el primer tipo de
razonamiento mucho mas habitualmente
de lo que estariamos dispuestos a admitir.
El primer tipo de razonamiento, que po-
demos denominar intuitivo, es el que nos
lleva a responder de manera incorrecta
en problemas como los anteriores. El se-
gundo es al que debemos recurrir para
percatarnos de que la respuesta intuitiva
era incorrecta.

¢Respondi6é 10 céntimos, 24 dias y
100 minutos a las tres dltimas pregun-
tas? Esas son las tres respuestas intuiti-
vas —pero erroneas— que nos vienen a la
mente cuando oimos los problemas por
primera vez. Si lo hizo, no se preocupe:
cuando Frederick realizo el test a mas de
3000 estudiantes de ocho instituciones
estadounidenses de primera linea, como
Harvard, el MIT o Princeton, mas de la
mitad de los estudiantes erraron. Al in-
vestigador le interesaba saber si existia
alguna relacion entre las respuestas de
un individuo y el grado de riesgo que es-
taba dispuesto a asumir a la hora de to-
mar una decision. Frederick observo una
correlacion entre aquellos participantes
que tendian a razonar de manera mas
reflexiva (los que respondian con acier-

to a los tres problemas) y aquellos que
preferian asumir riesgos mayores en sus
decisiones.

El fen6meno parece innegable. Existen
problemas que, al oirlos por primera vez,
evocan una primera respuesta intuitiva.
Aunque muchos de nosotros —si no la
mayoria— tendemos a dar por buena esa
primera respuesta, hay personas que lo-
gran reprimirla y proceden a razonar con
mayor detenimiento.

¢Qué hace que una respuesta venga de
inmediato a la mente? Frederick no aborda
esa cuestion. Quizas al oir el tercer proble-
ma por primera vez prestamos atencion a
las cifras 1,10 y 1, que inmediatamente su-
gieren 0,10 como respuesta. Sin embargo,
como puede comprobarse con facilidad, si
por el 1apiz pagué un euro mas que por la
goma, esta no pudo sino costarme 5 cén-
timos, y aquel, 1,05 euros.

El enunciado del cuarto problema
menciona la cifra 48 y la palabra «mitad»,
lo que de manera inconsciente nos hace
pensar en el nimero 24 (la mitad de 48).
Sin embargo, la respuesta correcta es 47:
si el nentfar cubri6 por completo el estan-
que el dia 48 después de doblar el tamaino
que tenia el dia 47, entonces ese dia debia
ocupar ya la mitad del estanque.

Por ultimo, al oir el namero 5 en tres
ocasiones diferentes, podemos pensar de

manera inconsciente que, al variar dos
de los parametros de 5 a 100, lo mismo
deberia ocurrir con el tercero, lo cual
nos impulsa a contestar «100 minutos».
En tal caso, habremos errado de nuevo.
Al multiplicar el nimero de maquinas,
también multiplicamos el nimero de
tuercas que estas pueden fabricar en los
mismos 5 minutos. La respuesta correcta
es 5 minutos.

Parece claro que muchos de nosotros
utilizamos el razonamiento intuitivo mas
a menudo de lo que estamos dispuestos a
reconocer. Tal vez la leccion que debamos
extraer de los problemas anteriores sea
que, a la hora de enfrentarnos a cuestio-
nes importantes, deberiamos reprimir
nuestro instinto y reflexionar sobre si la
primera respuesta que se nos ocurre es
la correcta.
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